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1. Vorbemerkungen

Die Errichtung des Stiftungslehrstuhls fiir Betriebswirt-
schaftliche Steuerlehre an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
zum Wintersemester 1996/1997 geht nicht zuletzt auf die ma3gebliche
Initiative der Sparkasse Freiburg-Nérdlicher Breisgau zuriick'. Seit
diesem Zeitpunkt zéhlt die Sparkasse Freiburg-Nordlicher Breisgau —
unter Leitung ihres Vorstandsvorsitzenden Horst Kary — zu den grof3-
ziigigen ideellen und finanziellen Férderern der Forschung und Lehre
auf dem Gebiet der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre.

Ausweislich ihres Unternehmensportrits tritt die Sparkasse Frei-
burg-Nordlicher Breisgau auch als ,,Finanzpartner des Mittelstands* in
Erscheinung. ,,Obwohl flexibel, innovativ und ideenreich, leidet der
Mittelstand jedoch traditionell unter fehlendem Eigenkapital. Die un-
zureichende Eigenkapitalausstattung erschwert dadurch den Zugang
zu Fremdkapital. Investitionen in die Zukunft — also in Sach- und An-
lagevermogen, Entwicklung und Forschung, MarkterschlieBung und
Produkteinfithrung — fallen vor diesem Hintergrund umso schwerer.*
Diese prignante Aussage aus der Feder von Horst Kary mochte vor-
liegender Beitrag zum Anlass nehmen, die steuergesetzgeberischen
Bemiihungen zur Forderung der Eigenkapitalbildung bei Personenun-

' Kessler/Rédler, SteuerStud 1997, S. 103, 104. Zum Kreis der Stifter gehdren ferner die
Steuerberaterkammer Siidbaden, die Landesbausparkasse (LBS), die IHK Siidlicher Ober-
rhein sowie Unternehmen, Verlage und Steuerberater aus der Region. Den Stiftern sei an
dieser Stelle nochmals fiir ihren wichtigen Beitrag gedankt.

Kary, Strategische Neuausrichtung einer Sparkasse, 2001, S. 346.
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ternehmen am Beispiel der Thesaurierungsbegiinstigung nach § 34a
EStG zu analysieren. Welche Bedeutung einer soliden Eigenkapitalba-
sis” beizumessen ist, offenbart sich spitestens in wirtschaftlich turbu-
lenten Zeiten, wie die derzeitige Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise
dramatisch unter Beweis stellt. Auch der Steuergesetzgeber schien
sich dieser Tatsache bewusst zu sein und proklamierte bereits in den
Zielen der Unternehmensteuerreform 2008, mit der Thesaurierungs-
begiinstigung ,,steuerliche Anreize zu geben, um die Eigenkapitalaus-
stattung der (Personen-) Unternehmen gezielt zu fordern.*

Im weiteren Verlauf dieses Beitrags sollen einleitend die Grund-
strukturen der gegenwirtigen Unternehmensbesteuerung skizziert
werden, so die Thesaurierungsbegiinstigung auch als Instrument zur
Erreichung einer anndhernden Belastungsneutralitiit verstanden wird.
Anschliefend folgen Ausfiihrungen zur Anwendung und Wirkungs-
weise der begiinstigten Besteuerung des nicht entnommenen Gewinns.
Darauf aufbauend wird versucht, die Ausgangsfrage zu kldren, inwie-
fern es durch § 34a EStG tatsichlich gelingt, die Eigenkapitalbildung
bei Personenunternehmen steuerlich zu fordern. Der Beitrag schliefit
mit einem Fazit.

2. Ausgangslage und Grundkonzept der .

Thesaurierungsbegiinstigung

Das Unternehmensteuerrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land ist nicht rechtsformneutral. Die Besteuerung orientiert sich viel-
mehr an der zivilrechtlichen Rechtsfihigkeit — ergo an der rechts-
formlichen Einkleidung des unternehmerischen Engagements. Dabei
verkdrpern (korperschaftsteuerpflichtige) Kapitalgesellschaften und
(einkommensteuerpflichtige) Personenunternehmen die beiden Grund-
rechtsformen unserer tradierten (Steuer-) Rechtsordnung.

Eine Ubersicht iiber die erschreckend geringen Eigenkapitalquoten im deutschen Mittelstand
findet sich in den halbjéhrlich erscheinenden Untersuchungen von Creditreform Wirtschafts-
forschung ,,Wirtschafislage und Finanzierung im Mittelstand®,

So die Gesetzesbegriindung zum Unternehmensteuerreformgesetz 2008, BR-Drs. 220/07 v.
30.3.2007, S. 52. Zur Steuerpolitik in der Finanzmarktkrise vgl. etwa Korn, DStR 2008,
S. 2248 ff.; Altvater, DB 2008, S. 2612 ff.; Goksch/Groger/Schuck, DB 2008, S. 2668 ff.;
Eilers/Bithring, DStR 2009, S. 137 ff.; Rodewald, BB 2009, S. 356 ff; Frischmuth, Ubg
2009, S. 264 ff.
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Um die Steuerbelastung ertragstarker, im internationalen Wettbe-
werb stehender Personenunternehmen (Personengesellschaften und
Einzelunternehmen) an die der reinvestierenden Kapitalgesellschaften
anzugleichen, ist durch d1e zum 01.01.2008 in Kraft getretene Unter-
nehmensteuerreform 2008> in § 34a EStG eine neuartige 6Begunst:-
gung fiir nicht entnommene Gewinne eingefiihrt worden.” Mit der
gleichzeitigen Senkung des Korperschaftsteuersatzes auf 15% und der
Ausweitung der 45%igen ,,Reichensteuer* auf gewerbliche Einkiinfte
wiire die Ertragsteuerbelastung von Kapital- und Personengesellschaf-
ten noch weiter auseinandergedriftet, was wettbewerbspolitisch nicht
tragbar gewesen wire (Abb. 1).

Kapitalgesellschaften Personenunternehmen

2007 2008/2009 2007 2008/2009
Einkommensteuersatz - - 42% 2% 45%
Gewinn 100 100 100 100 100
/. GewSt (Hs = 400%) 16,67 14 16,67 14,00 14,00
/. ESt/KSt 20,83 15 35 42 45
+§ 35 EStG - - 7.5 13,3 13,3
=ESt - - 27,5 28,7 317
/. SolZ 1,15 0,83 1,51 1,58 1,74
= Nettoertrag 61,35 70,17 54,32 55,72 52,56
= Gesamtstenerbelastung 38,65 29,83 45,68 44,28 47,44
Differenz zur Kapitalgesellschaft ' +7,03 + 14,45 +17,61

Abb. 1 Steuerbelastungsvergleich bei Gewinnthesaurierung

In Analogie zur Besteuerung der Kapitalgesellschaft sieht das
Grundkonzept des § 34a EStG deshalb eine ermiBigte Besteuerung
des nicht entnommenen Gewinns in Hohe von 28,25% im Zeitpunkt
der Gewinnentstehung vor. Zeitgleich kommt es zu einer gesonderten
Feststellung des nachversteuerungspflichtigen Betrags, welche im
Veranlagungszeitraum einer Gewinn iibersteigenden Entnahme eine
25%ige Nachversteuerung auslost. Neben der Aufrechterhaltung einer
stetigen Investitionsfahigkeit von Personenunternehmen versprach
sich der Gesetzgeber einen zusitzlichen Schritt hin zur Belastungs-
neutralitit zwischen Kapital- und Personengesellschaften.

Die Thesaurierungsbegiinstigung nach § 34a EStG basiert im We-
sentlichen auf dem ,,T-Modell*“ des Wissenscha ,fmcken Beirats des
Fachbereichs Steuern bei der Ernst & Young AG." Charakteristisch ist

*  BGBL 12007,8S. 1912.

®  So die Gesetzesbegriindung, BR-Drs. 220/07 v. 30.3.2007, 8. 55.

7 Die Grundziige dieses Konzepts, an welchem der Verfasser tatkriftig mitwirkte, sind darge-
stellt in BB 2005, S. 1653 ff. Zu den Alternativkonzepten vgl. bspw. Stein in: Herr-
mann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 34a, Anm. J 07-3 (m.w.N.).
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“hierbei die Ankniipfung an vordefinierte Begriffe, der Riickgriff auf
bewihrte Gesetzestechniken (z.B. § 15a EStG) sowie die Tatsache,

dass keine weiteren Konten innerhalb der Buchfithrung notwendig
sind.

3. Anwendung und Wirkungsweise der
Thesaurierungsbegiinstigung

Zur Beurteilung der gesetzgeberischen Ziele, namentlich die
Forderung der Eigenkapitalbildung sowie die Herstellung einer weit-
gehenden Belastungsneutralitit zwischen den unterschiedlichen
Rechtsformen, bedarf es zunéchst einer Auseinandersetzung mit den
Anwendungsvoraussetzungen und Rechtsfolgen der Tarifoption nach
§ 34a EStG. Uberdies sind die Belastungswirkungen zu analysieren
und Vorteithaftigkeitserwédgungen vorzunehmen.

3.1. Voraussetzungen zur Inanspruchnahme

Die Thesaurierungsbegiinstigung nach § 34a EStG ist als
Wahlrecht ausgestaltet und setzt eine beschréinkte bzw. unbeschriinkte
Einkommensteuerpflicht voraus. Ohne entsprechenden Antrag8 bleibt
es daher beim bisherigen Besteuerungsprinzip. Da es sich bei der The-
saurierungsbegiinstigung um eine (Tarif-) Vorschrift im EStG handelt,
steht dieses Instrumentarium ausschliefllich natiirlichen Personen —
entweder als Einzelunternehmer oder als Mitunternehmer einer Perso-
nengeselischaft — zur Verfiigung.

Der Antrag auf die TarifermaBigung kommt nur fiir die im zu ver-
steuernden Einkommen enthaltenen, nicht entnommenen Gewinne’ in
Betracht, sofern die Gewinne durch Betriebsvermdgensvergleich er-
mittelt werden (§ 34a Abs. 1 und 2 EStG). Andere Gewinnermitt-
lungsarten, wie beispielsweise die Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
nach § 4 Abs. 3 EStG, die hiufig von Freiberuflern (§ 18 EStG) bean-
sprucht wird, bzw. die pauschalen Methoden gemif §§ 5a, 13a EStG,

Fiir die Einkommensteuererklarung 2008 wurde eigens ein Formular (Anlage 34a) aufgelegt.
§2 Abs. 1 8. | Nr, 1-3 EStG. Also fiir Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG), Land-
und Forstwirtschaft (§ 13 EStG) oder selbstindiger Arbeit (§ 18 EStG).
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scheiden daher von vornherein aus.- Auch Gewinnanteile des person-
lich haftenden Gesellschafters einer Kommanditgesellschaft auf Akti-
en (KGaA) sind begiinstigt.

Aus Vereinfachungsgriinden wurde fir Kleinstgesellschafter gro-
Ber Publikumsgesellschaften eine ,,Fondsklausel® eingefiihrt, welche
vorsieht, dass die ermifigte Besteuerung nur dann in Anspruch ge-
nommen werden darf, wenn der steuerllche Gewinnanteil mehr als
10% betrigt oder 10.000 EUR uberstelgt % Fiir Binzelunternehmer ist
diese Klausel irrelevant; entsprechende Gewinne sind hier stets be-
gunstlgungsfahlg

Um in Fillen unvorhersehbarer Verluste unbillige Hérten zu ver-
meiden, kann der Antrag gemaf § 34a Abs. 1 S. 4 EStG bis zur Unan-
fechtbarkeit des Einkommensteuerbescheids fiir den nichsten Veran-
lagungszeitraum ganz oder teilweise zuriickgenommen werden''. Zu
einer solchen Hirte kann es dadurch kommen, dass in Verlustfillen
die bisher begiinstigt besteuerten Gewinne entnommen und daher
nachversteuert werden miissten. :

Die Vergiinstigung ist dariiber hinaus betriebs- und personenbezo-
gen ausgestaltet, sodass deren Voraussetzungen fiir jeden Betrieb bzw.
Mitunternehmeranteil gesondert zu priifen sind. Das Mitunternehmer-
konzept (Transparenzprinzip) bleibt somit erhalten, da § 34a EStG erst
auf Ebene des jeweiligen Gesellschafters zur Anwendung kommt'?.
Die Antragstellung erfolgt zudem unabhéngig von der Entscheidung
der anderen Gesellschafter. Auch die Mdglichkeit, den einmal gestell-
ten Antrag wieder zuruckzunehmen unterstreicht die hohe Flexibilitit
der Thesaunerungsbegunstlgung Des Weiteren hat gemdB § 34a
Abs. 1 S. 2 EStG die Antragstellung fiir jeden Veranlagungszeitraum -
gesondert bei dem entsprechenden Wohnsitzfinanzamt zu erfolgen.

10 §134a Abs. 1 S. 3 EStG. Gemeint sind hier vor allem Gesellschafter von Medien- und Wind-

“kraftfonds. .

Im Jahressteuergesetz 2009 wurden insoweit die verfahrensrechtlichen Regelungen (§ 34a
Abs. 10 und 11 EStG) geschaffen. Vgl. bspw. Griitzner, StuB 2009, S. 182 ff.
Rogall in: Schaumburg/Rédder, Unternehmensteuerreform 2008, S. 410,

13 Hey, DStR 2007, S. 925, 929. Schiffers, GmbHR 2007, S. 505, 507, weist jedoch zu Recht
darauf hin, dass der Gesellschaftsvertrag entsprechend ausgestaltet sein sollte. Eigens zu ge-
sellschaftsvertraglichen Regelungen hinsichtlich § 34a EStG vgl. Rodewald/Pohl, DStR
2008, S. 724 ff.; Reichert/Diil, ZIP. 2008, S. 1249 ff.; Levedag, GmbHR 2009, S. 13 ff;
Schumm, NWB-2009, S. 1266 ff.
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3.2. Ermittlung des begiinstigungsfdhigen
Gewinns :

Ausgangspunkt bei der Ermittlung des nicht entnommenen,
also begiinstigungsfiahigen Gewinns ist gemif § 34a Abs. 2 EStG der
(anteilige) laufende Gewinn laut Steuerbilanz, vermindert um den po-
sitiven Saldo der Entnahmen und Einlagen (s. Abb. 2).

Ifd. Gewinn lt. Steverbilanz
/. positiver Saldo (Entnahmen ./. Einlagen)
=" begiinstigungsfihiger Gewinn

Abb. 2 Ermittlung des begiinstigungsfidhigen Gewinns

Im begiinstigungsfdhigen Gewinn sind allerdings noch solche Be-
trige enthalten, die zur weiteren Ermittlung des steuerpflichtigen Ge-
winns auBerbilanziell zu kiirzen oder hinzuzurechnen sind'®. Steuer-
freie Gewinnanteile'> erhhen somit das Thesaurierungspotenzial,
obgleich sie selbst nicht Gegenstand der Tarifbegiinstigung nach § 34a
EStG sein konnen. Zudem gelten steuerfreie Einkiinfte als vorrangig
entnommen und kdnnen demnach zur Verrechnung von Entnahmen
und nicht abziehbaren Betriebsausgaben verwendet werden'®. Die
Thesaurierung bereits verausgabter Betridge, wie etwa die nicht ab-
zugsfahigen Betriebsausgaben nach § 4 Abs. 5 EStG sowie die Ge-
werbesteuer nach § 4 Abs. Sb EStG, ist folgerichtig ausgeschlossen17

Um eine Doppelbegiinstigung zu vermeiden, findet die Thesaurie-
rungsbegiinstigung fliir Gewinnanteile, fiir die der Freibetrag nach § 16
Abs. 4 EStG oder die Steuerermifligung nach § 34 Abs. 3 EStG in
Anspruch genommen wird, keine Anwendung (§ 34a Abs. 1 S. 1 Hs. 2
EStG). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass VerduBerungsgewinne
bei doppel- oder mehrstockigen Personengesellschaften aus dem Ver-
kauf des Anteils an einer Untergesellschaft begiinstigt sein kdnnen.
Ebenfalls ausgeschlossen sind die sogenannten Carried Interests nach
§ 18 Abs. 1 Nr. 4 EStG. Darunter versteht man die von vermogensver-
waltenden Venture-Capital- und Private-Equity-Fonds gezahlten er-

Tz. 11, 16 und 17 des BMF-Schreibens v. 11.8.2008, IV C 6 — S 2290-a/07/10001.

Bspw. die nach § 12 InvZulG steuerfrei vereinnahmte Investitionszulage, die nach § 3
Nr. 40 EStG steuerfreien Teileinkiinfte aus Dividenden oder die nach den einschligigen
DBA steuerbefreiten Betriebsstittengewinne. .
Differenzierend Pohl, BB 2007, S. 2483 ff.; Husken/Schmidt/Siegmund, BB 2008, S. 1204
ff., die gleichzeitig auf die hiermit verbundenen Gestaltungsmoglichkeiten hinweisen.
Kleineidam/Liebchen, DB 2007, S. 409, 410; Thiel/Sterner, DB 2007, S. 1099, 1100.
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folgsabhingigen Titigkeitsvergiitungen, die einen erhthten Gewinn-
anteil darstellen und gemiB § 3 Nr. 40a EStG zu 40% steuerbefreit
sind.

Die in Bezug auf Personengesellschaften bestehenden Besonder-
heiten haben keinen expliziten Niederschlag im Wortlaut des § 34a
EStG gefunden. Jedoch gebieten es die steuersystematischen Grund-
siitze, dass bei der Ermittlung des nicht entnommenen Gewinns auch
die Sonder- und Ergéinzungsbilanzen mit einbezogen werden ¥ Dem-
nach schrinken beispielsweise Entnahmen aus dem Gesamthandsver-
mogen der Personengesellschaft solange nicht den Hochstbetrag des
begiinstigungsfihigen Gewinns ein, als diesen korrespondierende Ein-
lagen in der Sonderbilanz des Gesellschafters gegeniiberstehen. Ledig-
lich bei ,,endgiiltigen” Entnahmen aus dem Betrieb, wie z.B. bei Ge-
sellschafter-Geschiftsfilnrergehiltern, die zwar Sonderbetriebsein-
nahmen darstellen, in der Regel aber privat vereinnahmt werden,
kommt es zur Minderung des begiinstigungsfahigen Gewinns.

3.3. Besteuerung des thesaurierten Gewinns

Der nicht entnommene Gewinn unterliegt auf Antrag des
Steuerpflichtigen einem erméBigten proportionalen Steuersatz in Hohe
von 28,25%, wihrend der verbleibende Gewinn der progressiven Re-
gelbesteuerung unterliegtlg. Die begiinstigte Besteuerung kann gemél
§ 34a Abs. 1 S. 1 EStG auf einen Teilbetrag beschrénkt werden. Der
resultierende Steuerbetrag ist bei der Ermittlung der festzusetzenden
Einkommensteuer einzubeziehen, sodass darauf noch der Solidaritéts-
zuschlag sowie etwaige Kirchensteuer zu erheben ist.

Die Gewerbesteuer bleibt von der Thesaurierungsbegiinstigung un-
beriihrt und wird daher weiterhin von den Hinzurechnungen, den Kiir-
zungen, dem Freibetrag und letztendlich dem lokalen Hebesatz deter-
miniert. Zur Entlastung sieht § 35 EStG eine (typisierte) Anrechnung
der Gewerbesteuer in Hohe des 3,8fachen des ganteiligen) Gewerbe-
steuermessbetrags auf die Einkommensteuer vor ¢

Aufgrund der schedularen Besteuerung ist ein Verlustausgleich mit
anderen negativen Einkiinften nicht moglich. Auch ein Verlustabzug

¥ Statt vieler Hey, DStR 2007, S. 925, 927 f. Klarstellend Tz. 2 und 12 des BMF-Schreibens
v. 11.8.2008, IV C 6 - S 2290-a/07/10001.

19 Wacker in: Schmidt, EStG, § 34a, Rz. 50. )

Zur Wechselwirkung der Thesaurierungsbegiinstigung (§ 34a EStG) mit der Steuererméfi-

gung nach § 35 EStG vgl. Rohler, GmbH-StB 2008, S. 238 ff. :
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bzw. -riicktrag in vergangene Veranlagungszeitriume ist durch § 34a
Abs. 8 EStG ausgeschlossen L

Wie Abbildung 3 zeigt, kann im vom Gesetzgeber intendierten
Grundfall eine Thesaurierungsbelastung in Hohe von 29,77% erreicht
werden, was annihernd der Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften
(29,83%) entspricht.

Grundfall

Gewinn . ‘ 100

J. GewSt (Hs = 400%) 14
Thesaurierungsvolumen 100
J.28,25% ESt 28,25
+§ 35 EStG 13,3

/. 5,5% SolZ 0,82

= Nettoertrag 70,23

= Thesaurierungsbelastung 29,77

Abb. 3 Thesaurierungsbelastung bei Personenunternehmen im Grundfall
(§ 34a EStG)

3.4. Nachversteuerung

Als ,Kehrseite der Medaille” kommt es gemiB § 34a Abs. 4
EStG zu einer 25%igen Nachversteuerung (zuziiglich Solidarititszu-
schlag und gegebenenfalls Kirchensteuer), wenn zu einem spiteren
Zeitpunkt Gewinn iibersteigende Entnahmen getitigt werden. Die
Analogie zur Abgeltungsbesteuerung bei Dividenden ist durchaus
gewollt, wobei im Rahmen der Nachversteuerung keine Veranla-
gungsoption besteht, wie es z.B. 5232d Abs. 6 EStG bei den Einkiinf-
ten aus Kapitalvermdgen vorsieht
Gesetzestechnisch wird der Nachversteuerungsmechamsmus durch
die jahrliche Feststellung des nachversteuerungspflichtigen Betrags je
Betrieh oder Mitunternehmeranteil gemiB § 34a Abs.3 EStG er-
reicht™. Diese Methodik ist zwar verwaltungsintensiv, kommt jedoch
nur dann zur Anwendung, falls iiberhaupt die Thesaurierungsbegiins-
tigung in Anspruch genommen wird. Wird das Wahlrecht einmal aus-

2! Kritisch Wacker, FR 2008, S. 605, 606 ff.; Wendt, DStR 2009, S. 406 ff, :

n Kleineidam/Liebchen, DB 2007, S. 409, Fn 2; Schiffers, GmbHR 2007, S. 505, 510; Hey,
DStR 2007, S. 925,928 f.

Ahnlich der Verlustfeststellung i.S.d. § 15a EStG. So bereits der Wissenschaftliche Beirat
Steuern der Ernst & Young AG, BB 2005, S. 1653 ff.

23
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geiibt, bleiben die Nachversteuerungsbetriige zeitlich unbeschrinkt
steuerverhaftet.

Der nachversteuerungspflichtige Betrag setzt sich zusammen aus
dem Begiinstigungsbetrag des laufenden Jahres, vermindert um die
darauf entfallende 28,25%ige Steuerbelastung (zuziiglich Solidaritéts-
zuschlag24) und vermehrt um einen gegebenenfalls vorhandenen nach-
versteuerungspflichtigen Vorjahresbetrag. Der Nachversteuerungsbe-
trag des laufenden Jahres ist, soweit vorhanden, abzuziehen (s. Abb. 4).

Begiinstigungsbetrag des laufenden Jahres

28,25% ESt

5,5% SolZ

nachversteuerungspflichtiger Betrag des Vorjahres
Nachversteuerungsbetrag des laufenden Jahres
nachversteuerungspflichtiger Betrag

e + =~ =~

Abb. 4 Ermittlung des nachversteuerungspflichtigen Betrags

Erst wenn der positive Saldo aus Entnahmen und Einlagen des je-
weiligen Wirtschaftsjahres den nachversteuerungspflichtigen Betrag:
iiberschreitet, ist eine Nachversteuerung durchzufithren. Demnazch 16st
z.B. ein Verlust als solcher noch keine Nachversteuerung aus™. Die
Arithmetik sowie die aus der Nachsteuer resultierende Gesamtbelas-
tung sind aus Abbildung 5 ersichtlich.

Grundfall

begiinstigter Betrag 100

/. 28,25% ESt ' 2825
/. 5,5% SolZ 1,55

= nachversteuerungspflichtiger Betrag 70,20
/. 25% Nachversteuerung 17,55
/. 5,5% SolZ 0,96

= Nachsteuerbelastung 18,51
+ Vorbelastung (Thesaurierungsbelastung) 29,77
= Gesamtsteuerbelastung ) 48,28

Abb. 5 Gesamtsteuerbelastung nach Nachversteuerung im Grundfall (§ 34a
EStG)

2 Der Solidarititszuschlag ist isoliert zu berechnen. Vgl. etwa Ley, KOSDI 2007, S. 15737,

15747.
2 Thiel/Sterner, DB 2007, S. 1099, 1101.
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Steuerneutrale Uberfithrungen von Wirtschaftsgiitern zwischen Be-
trieben desselben Steuerpﬂlchtlgen (§ 6 Abs. 5 EStG) fithren gemil3
§ 34a Abs. 5 EStG ebenfalls zu einer Nachversteuerung, sofern nicht
das Wabhlrecht in Anspruch genommen wird, den nachversteuerungs-
pflichtigen Betrag in Hohe des Buchwerts mit zu ﬁbertragen%.

In den Fillen der BetriebsverduBerung oder -aufgabe (§ 14, § 16
Abs. 1 und 3 sowie § 18 Abs. 3 EStG) sowie der Embrmgung in eine
Kapitalgesellschaft (§ 20 UmwStG) 7 hat zwmgend eine Nachversteue-
rung zu erfolgen § 34a Abs. 6 EStG™®. Unter gewissen Voraussetzun-
gen ist jedoch eine zinslose zehnjahnge Stundung méglich. Eine Nach-
versteuerung ist zudem durchzufiihren, wenn der Steuerpflichtige seine
Gewinnermittlungsart wechselt oder einen Antrag29 auf Nachversteue-
rung stellt

Die auf den nicht entnommenen Gewinn latent ruhende Nachsteuer
fihrt dazu, dass sich mit zunehmender Dauer einer (fortlaufend) in
Anspruch genommenen Thesaurierungsbegtinstigung die Hemmnis
verstérkt, in eine Kapitalgesellschaft umzuwandeln®’. Entsprechende
langfristig orientierte Uberlegungen zur Rechtsformwahl®? wiren da-
her mdglichst zeitnah durchzufiihren, um nicht den ungewollten Weg
in die ,,Einbahnstrafe Personengesellschaft“ einzuschlagen.

Lediglich bei der (buchwertneutralen) Einbringung in eine Perso-
nengesellschaft im Sinne des § 24 UmwStG und nach einer unentgeltli-
chen Ubertragung des Betricbs gemiB § 6 Abs.3 EStG sieht § 34a
Abs. 7 EStG die Fortﬁlhrung des nachversteuerungspﬂlchtlgen Betrags
vor. Bei der Ubertragung eines Teils eines Betriebs, eines Teilbetriebs
oder eines Teils eines Mitunternehmeranteils verbleibt der nachver-
steuerungspflichtige Betrag beim bisherigen (Mit-) Unternehmer™-. Im

% Weiterfiihrend Pohl, BB 2008, S. 1536 ff.; Nichus/Wilke, DStZ 2009, S. 14 ff; Harle/Gei-

ger, BB 2009, S. 587 ff.

Auch die Einbringung in eine Genossenschaft bzw. ein Formwechsel in eine Kapitalgesell-

schaft oder Genossenschaft ist hiervon betroffen.

Dies gilt allerdings nur, sofern ein ganzer Betrieb oder ein' ganzer Mitunternehmeranteil

vollstindig aufgegeben, real geteilt, verduBert oder in eine Kapitalgesellschaft eingebracht

wird (vgl. Tz. 42 und 43 des BMF-Schreibens v. 11.8.2008, IV C 6 — S 2290-a/07/10001).

Zu den Auswirkungen des § 34a EStG in Umwandlungsfillen vgl. Cordes, WPg 2007,

S. 526 ff.; Bindl, DB 2008, S. 949 ff.

Dies kann, ausweislich der Gesetzesbegrundung, BR-Drs. 220/07 v. 30.3.2007, S. 104, dann

sinnvoll sein, wenn der Steuerpflichtige seinen moghchen Rechtsnachfolger von der Nach-

versteuerung entlasten méchte.

Allgemein zu den Sondertatbestinden der Nachversteuerung vgl. Ley, Ubg 2008, S. 214 ff.

3 Kritisch hierzu Hey, DStR 2007, 8. 925, 930; Cordes, WPg 2007, S. 526, 529.

" Zur Rechtsformwahl nach der Untemehmensteuerreform 2008 vgl. nur Forster, Ubg 2008,
S. 185 ff; Jorde/Gotz, BB 2008, S. 1032 ff.; Eisgruber, DK 2008, S. 343 ff.; Harle, BB
2008, S. 2151 ff.

* Tz 47 des BMF-Schreibens v. 11.8.2008, IV C 6 — S 2290-a/07/10001.
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Fall einer unentgeltlichen Betriebsiibertragung ist eine nachversteuer-
ungsunschédliche Entnahme der Betrige moglich, um d1e Erbschaft-
oder Schenkungsteuer zu bezahlen, § 34a Abs. 4 S. 3 EStG™*

3.5. Steuerbelastungswirkungen

Da die gewerblichen Gewinne fiir viele Einzel- und Mitun-
ternehmer ihre einzigen Einnahmequellen darstellen, wird faktisch
eine 100%ige Thesaurierung ausgeschlossen. Denn zumindest die auf
den Gewinn entfallenden Steuern (Gewerbesteuer, Einkommensteuer,
Solidaritdtszuschlag) miissen entnommen werden, was z1 einer deutli-
chen Reduzierung des Thesaturierungsvolumens3 6ﬁihrt . Dies kann
zwar nicht als systemwidrig bezeichnet werden”, widerspricht aber
dem gesetzgeberischen Anliegen, eine Gleichstellung mit Kapitalge-
sellschaften zu erreichen. Zwar stellen die Ertragsteuern auch im
Rahmen der Kérperschaftsteuer nicht abzugsfahige Betriebsausgaben
dar, diese unterliegen dort jedoch der gleichen Steuerbelastung wie
thesaurierte Gewinne.

Fiir einen sinnvollen Belastungsvergleich muss daher der Fall der
Entnahme sémtlicher Ertragsteuern zugrunde gelegt werden, da ande-
renfalls deren Einlage zu unterstellen wire’’. Wie in Abbildung 6 zu
erkennen ist, steigt die Steuerbelastung unter diesen (realistischen)
Annahmen deutlich an. Dennoch kann durch § 34a EStG auf Unter-
nehmensebene ein splrbarer Thesaurierungsvorteil im Vergleich zur
Regelbesteuerung erreicht werden.

3 Vertiefend hierzu Briiggemann, ErbBstg 2007, S. 210 f;; Schulze zur Wiesche, DB 2008,
S. 1933 ff.

*  Zu dieser Problematik vgl. ausfiihrlich Kleme]dam/Llebchen DB 2007 S. 409, 410.

3 So auch Hey, DStR 2007, S. 925, 927.

37 Kleineidam/Liebchen, DB 2007, S. 409, 410; Dérfler/Graf/Reichl, DStR 2007, S. 643, 649;
Homburg, DStR 2007, S. 686, 688; Homburg/Houben/Maiterth, WPg 2007, S. 376, 379. In
den folgenden Abbildungen als ,,Entnahme Steuern® bezeichnet.
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Regelbesteuerung Thesaurierungsbegiinstigung nach § 34a EStG

Grundfall E; hme GewsSt Ei hme Steuern
Einkommensteuersatz : 2% 45% - 2% 45% Q2% 45%
Gewinn 100 100 100 100 100 100 100
/. GewSt (Hs = 400%) 14 14 14 14 14 14 14
Thesaurierungsvolumen - - 100 86 86 65,17 63,83
/. 28,25% ESt - - © 28725 24,30 24,30 18,41 18,03
/. ESt (Regelbesteverung) 42 45 0 5,88 63 14,63 16,28
+§35 EStG : 133 133 133 13,3 13,3 13,3 13,3
/. 5,5% SolZ 1,58 1,74 0,82 0,93 0,95 1,09 1,16
== Nettoertrag 55,72 52,56 70,23 68,20 67,75 65,18 63,84
= Thesaurierungsbelastung 44,28 47,44 29,77 31,80 32,25 34,82 36,16
Minderbelastung im Vergleich zur Regelbestenerung - 17,67 -12,48 - 15,19 -9,46 -11,28

Abb. 6 Thesaurierungsvorteil

Der gleiche Effekt fithrt nach einer erfolgten Nachversteuerung zu
den in Abbildung 7 dargesteliten Gesamtbelastungsquoten. Es fillt
auf, dass sich bei der Ausiibung des steuerlichen Thesaurierungsmo-
- dells regelmiBig hohere nominelle Gesamtsteuerbelastungen ergeben
als bei der Regelbesteuerung (Nachversteuerungsnachteil). Diese (sta-
tische) Sichtweise verkennt jedoch die intertemporale Wirkung der
Thesaurierungsbegiinstigung, da bei unterlassener Abzinsung der
Steuerstundungsvorteil aufler Betracht bleibt38.'

Regelbesteuerung Thesaurierungsbegiinstigung nach § 34a EStG

Grundfall Entnahme GewSt Entnahme Steuern
Einkommensteuersatz 2% 45% - 2% 45% 42% 45%
begiinstigter Betrag - - 100 86 86 65,17 63,83
/. 2825% ESt - - 28,25 24,30 24,30 18,41 18,03
J. 5,5% SolZ - - 1,55 1,34 134 1,01 0,99
nachverst.pfl. Betrag - - 70,20 60,37 60,37 45,75 4481
Nachverstenerung - - 17,55 15,09 15,09 11,44 11,20
+5,5% SolZ - - 0,97 0,83 0,33 0,63 0,62
+ Vorbel 44,28 45,68 29,77 31,80 32,25 34,82 36,16
Gesamtsteuerbelastung 44,28 4744 48,28 47,72 48,17 46,89 47,98
Mehrbelastung im Vergleich zur Regelbesteuerung +0,84 +3,44 +0,73 +2,61 +0,54

Abb. 7 Nachversteuerungsnachteil

§ 37 Abs. 3 S. 3 EStG sieht vor, dass bei den Einkommensteuer-
vorauszahlungen eine mogliche SteuerermédBigung nach § 34a EStG
auler Acht zu lassen ist. Dies hat seinen Ursprung darin, dass die In-
anspruchnahme antragsgebunden ist und dieser erst im Rahmen der
Einkommensteuererkldrung gestellt werden kann. Letzten Endes fiihrt
eine solche Bestimmung wiederum zu einer erhéhten Entnahmepflicht

% Fine Analyse dieser Thematik wird im nachfolgenden Kapitel (Vorteilhaftigkeitsanalyse)

behandelt.
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und mindert demzufolge, wie Abbildung 8 zeigt, das Thesaurierungs-
potenzial nochmals.

Entnahme der Vorauszahlungen

Einkommensteuersatz 42% 45%
Gewinn 100 100
. GewSt (Hs = 400%) ‘ 14 14
Vorauszahlungen

- ESt-VZ : 42 45
+ § 35 EStG 133 13,3
.. 5,5% SolZ 1,58 1,74
= gesamte VZ 30,28 33,44
Thesaurierungsvolumen 55,72 52,56
J.28,25% ESt 15,74 14,85
/. ESt (Regelbesteuerung) 18,60 21,35
+ § 35 EStG 13,3 13,3
/. 5,5% SolZ 1,16 1,26
= Nettoertrag 63,80 61,84
= Thesaurierungsbelastung | 36,20 38,16

Abb. 8 Steuerbelastung bei Entnahme der Vorauszahlungen

/

36 Vor;eilhaftigkeitsanalyse ‘ -

Wie jede andere Form der beginstigten Thesaurierungsbe-
steuerung stellt auch § 34a EStG im Ergebnis keine echte Steuermin-
derung dar, sondern verschiebt lediglich einen Teil der Steuerzahlung
in die Zukunft. Der Vorteil besteht also in der Stundungswirkung und
dem daraus resultierenden Zinseffekt. Da die nominelle Steuerbelas-
tung bei Ausiibung der Tarifoption des § 34a EStG stets iiber jener bet
Regelbesteuerung liegt, kann sich ein (Barwert-) Vorteil lediglich
dann einstellen, wenn der temporire Thesaurierungsvorteil den per-
manenten Nachversteuerungsnachteil iibersteigt™. :

Die Priifung, ob eine Antragstellung sinnvoll ist, héngt letztendlich
von vielen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere die gegenwértige
wie kiinftige Gewinn- und Entnahmesituation, die personlichen Ein-
kommensteuerverhiltnisse (primér die Hohe des individuellen Steuer-

3% Statt vieler Houben/Maiterth, FR 2008, S. 1044, 1045.

71



Den Mittelstand begleiten — Festschrift fiir Horst Kary

satzes), der lokale Gewerbesteuerhebesatz'’, die Frage der optimalen
Finanzierung der Gesellschaft, die interne Rendite im Betriebsvermd-
gen sowie die Thesaurierungsdauer®'. Als Faustregel kann fiir typische
_mitte]stdndische Strukturen, bei denen der oder die Gesellschafter Ein-
fluss auf die Gewinnverwendung nehmen konnen, angefiihrt werden,
dass eine Antragstellung nur dann von Vorteil ist, wenn die Belastung
der gewerblichen Einkiinfte auf Gesellschafterebene {iber 40% liegt und
eine zumindest mittelfristige Gewinnthesaurierung erfolgen soll*2,

In Abbildung 9 wird dargestellt, welcher Mindestthesaurierungs-
zeitraum gegeben sein muss, damit der Antrag nach § 34a EStG vor-
teilhaft ist. Die Berechnung folgt insoweit einem einfachen Barwert-
kalkiil. Danach ist die Antragstellung sinnvoll, sobald der Endwert der
verzinsten ersparten Steuer (Vorteil) den Betrag der vollstdndigen
Nachversteuerung (Nachversteuerungslast) tibersteigt*: [tempordirer]
Vorteil * (1 + Rendite)" > [permanente] Nachversteuerungslast™

ESt-Satz Mindestthesaurierungsdauer (in Jahren)
Rendite 5% Rendite 10% Rendite 20%

25% 8 ‘ 8 8
30% 69 35 . 18
35% 31 16 9
40% 8

42%
45%

Abb. 9 Vortellhaftlgkeltsberechnung der Thesaurlerungsbegunstlgung (Mm—
destthesaurierungsdauer)

- Wird beispielsweise ein Planungszeitraum von fiinf Jahren ange-
nommen (vergleiche die markierte Fldche in Abbildung 9), so zeigt sich
eine Vorteilhaftigkeit der Antragstellung nach § 34a EStG eben nur
unter Annahme einer nahe dem Einkommensteuerspitzensatz liegenden

“" In simtlichen dargestellten Belastungsrechnungen wurde von einem Gewerbesteuerhebesatz in

Hahe von 400% ausgegangen (so wie er bspw. auch in der Stadt Freiburg 1. Brsg. ethoben wird).
Kessler/Jingling/Pfuhl, Ubg 2008, S. 741, 747. Vgl. hierzu auch Schiffers, GmbHR 2007,
g 212:‘111 f?44 ff.; Ortmann-Babel/Zipfel, BB 2007, S. 2205, 2214 ff.; Schiemann, Stbg 2008,
Zum Ganzen vgl. auch Kessler/Schiffers in: Miiller/Hoffmann, Beck'sches Handbuch der
Personengesellschaften, 2009, § 1 Rechtsformwahl, Rz. 151 ff.

Aquivalent ist: Der Vorteil aus der ersparten Steuer iibersteigt den Barwert der Nachversteu-
erungslast. Zum Stand der Diskussion um die Vorteilhaftigkeit vgl. umfassend Schanz/Koll-
russ/Zipfel, DStR 2008, S. 1702 ff.

Vgl bspw. Schiemann, Stbg 2008, S. 141 ff.; Houben/Maiterth, StuW 2008, S. 228 ff;
Knirsch/Schanz; ZfB 2008, S. 1231 ff. Ahnlich auch Blum, BB 2008, S. 322 ff.
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Steuerbelastung. Zu beachten ist allerdings, dass die Vorteilhaftigkeit
einer Antragstellung von mehreren Faktoren abhdngt und dieser einfa-
che Barwertvergleich somit nur erste Hinweise geben kann.

Insbesondere fiir Unternehmen, die ihr Wachstum aus eigenen Mit-
teln finanzieren, stellt § 34a EStG eine lohnenswerte Neuerung dar. Je
hoher dabei die Rendite und der Steuersatz sind, desto schneller wird
der ,Break-even® erreicht. Vergleichbare Berechnungen zeigen zu-
dem, dass moglichst hohe Thesaurlerungsquoten erforderlich sind, um
die Vorteile des § 34a EStG ideal zu nutzen®. Daher scheint es emp-
fehlenswert, die Einkommen- und Gewerbesteuer — soweit moglich —
aus anderen Quellen zu bedienen*®.

Fiir Personenunternehmer, die einem Steuersatz unter 28,25% un-
terliegen, kann sich hingegen die Thesaurierungsbegiinstigung nie-
mals lohnen’. Bei Steuersitzen unter 40% sind unrealistisch hohe
Mindestthesaurierungszeitrdume und/oder sehr hohe Renditen erfor-
derlich. Bei dariiber liegenden Steuersétzen spricht jedoch vieles fiir
eine Inanspruchnahme des § 34a EStG, obgleich auch hier eine undif-
ferenzierte Aussage nicht méglich ist ¥ Vielmehr wird es in diesen
Fillen die Aufgabe des Steuerberaters sein, seinen Mandanten indivi-
duelle, steueroptimale Losungen anzubieten. Dabei scheint es beson-
ders geboten, auf eventuelle Unwigbarkeiten hinzuweisen und gege-
benenfalls von einer unbedachten Antragstellung abzuraten

.Als Ergebnis bleibt somit festzuhalten, dass insbesondere profitab-
le Personenunternchmen’® mit geringem Entnahmebedarf von der
Thesaurierungsbegiinstigung profitieren konnen, da hier eine Besteue-
rung nahezu unabhingig vom personlichen Einkommensteuersatz

rfolgt Dzass dies auch genau die vom Gesetzgeber intendierte Zleslg
gruppe ist?, hat man sich, aller — teilweise berechtigten — Kritik
zum Trotze, immer wieder vor Augen zu fiihren.

S Dorfler/Graf/Reichl, DStR 2007, S. 645, 651; Knief/Nienaber, BB 2007, S. 1309, 1314.

% Schiffers, GmbHR 2007, S. 505, 510.

4 Dérfler/Graf/Reichl, DStR 2007, S. 645, 651; Cordes, WPg 2007, S. 526, 529 f.

% Endres/Spengel/Reister, WPg 2007, S. 478, 482. :

* Hey, DStR 2007, S. 925, 930.

%9 In der Regel grofe, international aufgestellte Personengesellschaften, die sich mit der Tarif-
belastung der Kapitalgesellschaften messen lassen miissen.

5! Statt vieler Knief/Nienaber, BB 2007, S. 1309, 1312 ff. Abwegig jedoch W1]k WD 2007,
S. 236, 238, der auch fiir kleinere Personenunternehmen eine Vorteilhaftigkeit sieht.

2 Gesetzesbegriindung, BR-Drs. 220/07 v. 30.3.2007, 8. 55.

5 Federfiihrend fiir die Forderung nach ,,Abschaffung der misslungenen Thesaurierungsbe-
giinstigung® Knirsch/Maiterth/Hundsdoerfer, DB 2008, S. 1405 f. (mit Zustimmung von 34
Fachkollegen). Dem (u.E. zu Recht) entgegnend Fechner/Béuml, DB 2008, S. 1652 ff. (mit
Zustimmung von 27 Steuerabteilungsleitern von Personenunternehmen und Spitzenverbin-
den) sowie Dorfler/Fellinger/Reichl, Beihefter zu DStR 29 / 2009, S. 69 ff., die zur Beibe-
haltung mit moderaten Modifikationen des § 34a EStG aufrufen.
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4. Férderung der Eigenkapitalbildung
durch die Thesaurierungs-
begiinstigung?

Der Steuergesetzgeber hat zu Recht erkannt, dass eine Spit-
zensteuerbelastung (ohne die Begiinstigung des § 34a EStG) in Hohe
von 47,44% schwerlich zur Erhéhung der Innen-/Selbstfinanzierungs-
kraft der Personenunternehmen beitrigt. Mit der Tarifoption nach
§ 34a EStG wird daher versucht, die Gewinnthesaurierung als Reakti-
on auf die begiinstigte Besteuerung des nicht entnommenen Gewinns
zu stimulieren. Aus Sicht des Gesetzgebers soll der besondere Thesau-
rierungssteuersatz in Hohe von 28,25% zu der allokativ wiinschens-
werten Folge einer hoheren Eigenkapitalquote deutscher Personenun-
ternehmen fiilhren. Eine verbesserte Eigenkapitalausstattung stirke
tiberdies die Investitionsfahigkeit der Unternehmen und sei gleichzei-
tig ein Insolvenzschutz in Krisenzeiten".

Diesen Ausfithrungen ist vorbehaltlos zuzustimmen; den konkreten
Umsetzungen durch § 34a EStG jedoch nicht vollends. Zwar verbleibt
bei einer niedrigeren Thesaurierungsbelastung zweifelsohne ein héhe-
rer Gewinn (und damit Eigenkapital) im Unternehmen. Auch der
»~Lock-in-Effekt“, der jedem System mit spaterer Nachbelastung zu-
grunde liegt, entspricht der Zielsetzung des Gesetzgebers, so er davon
ausgeht, dass die im Betrieb eingesperrten Gewinne volkswirtschaft-
lich niitzlicher seien als entnommene Gewinne>. Jedoch fiihren
»handwerkliche Ungereimtheiten de facto zu gegenldufigen Effekten.
Denn sobald die Thesaurierungsbegiinstigung einmal in Anspruch
genommen wird, verhindert die implizite gesetzliche Verwendungs-
reihenfolge (entspricht dem ,,Lifo-Verfahren“sG) einen unmittelbaren
Zugriff auf bisher voll versteuerte Gewinne (sogenannte ,,Altgewin-
ne“). Gewinn iibersteigende Entnahmen l6sen somit zwangsléufig eine
Nachversteuerung aus 7obwohl regelbesteuerte Gewinne aus der Ver-
gangenheit existieren” . Eine vergleichbare Eigenkapitalgliederung,

3 Zur dkonomischen Notwendigkeit einer Ertragsteuerbegiinstigung fiir eigenkapitalschwache

Unternehmen vgl. Fuest/Mitschke, Gutachten zur Einfihrung einer Ertragsteuerbegiinsti-
gung der Eigenkapitalbildung mittelstindischer Unternehmen, 2007. Ferner Neufang/
Strathmann, BB 2005, S. 2612 ff.; Haase/Hinterdobler, BB 2006, S, 1191 ff.

Reif} in: Kirchhof, EStG Kompaktkommentar, § 34a, Rz. 79.

Last-in-first-out. In der einschlédgigen Literatur (HlzerkopfiTaetzner, BB 2007, S. 2769 ff.)
findet sich auch die treffende Bezeichnung ,Bifo* (Begiinstigt-in-first-out).

Dies liegt daran, dass begiinstigt besteuerte Gewinne als vorrangig entnommen gelten und
damit zwangsldufig- eine Nachversteuerung ausgeldst wird. Zur Verwendungsreihenfolge
vgl. explizit Tz. 29 des BMF-Schreibens v. 11.8.2008, IV C 6 — § 2290-a/07/10001.
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wie es sie beim fritheren Korperschaftsteuer-Anrechnungsverfahren
gabsg, findet sich fiir thesaurierende Personenunternehmen nicht. Lo-
gische (steuerplanerische) Folge dieser Regelung ist es, den Personen-
unternehmen zu raten, vor der erstmaligen Inanspruchnahme des § 34a
EStG vorhandene Altgewinne vollstindig zu entnehmen und aufer-
halb des Unternehmens zu ,,parken“sg‘ Komplexere Vermeidungsstra-
tegien basieren auf der gleichen Grundidee, empfehlen Uiedoch die
Implementierung gewerblicher Sf.:hweste:rgesf:llschatﬂnan6 . Bei der
Jaufenden Besteuerung fiihrt die Verwendungsreihenfolge ebenfalls zu
einem faktischen — bis an die Grenze der Nachversteuerung reichen-
den — Entnahmezwang. Unternehmen werden demnach bestrebt sein,
steuerfreie Gewinnanteile sowie ,,Neugewinne®, die nicht begii.nstigt
besteuert werden sollen, im Jahr ihrer Erzielung zu entnehmen .

Dariiber hinaus beseitigt die Thesaurierungsbegiinstigung nach
§ 34a EStG auch nicht das Tarifgefille gegeniiber privaten Kapital-
einkiinften, die ab dem Jahr 2009 der Abgeltungsteuer unterliegenﬁz.
Die pauschale 25%ige Abgeltungsteuer strahlt erhebliche steuerliche
Anreize aus, das Kapital vom betrieblichen in den privaten Bereich zu
verlagemﬁ. Nur wenn betriebliche Investitionen eine merklich héhere
Rendite abwerfen als eine private Kapitalanlage, lohnt sich die The-
saurierung — und damit faktisch die Einsperrung des Gewinns (,,Lock-
in“) im eigenen Unternehmen. In anderen Fillen vermag die Tarifop-
tion nach § 34a EStG jedoch nicht den von der Abgeltungsteuer her-
vorgerufenen ,,Push-out-Effekt“ zu kompensieren” . Einmal mehr sel
darauf hingewiesen, dass eine anstehende Beantragung der Thesaurie-
rungsbesteuerung stets mit einer detaillierten, ganzheitlichen Finanz-
und Steuerplanung verbunden werden sollte.

Es bleibt festzuhalten, dass die derzeitige Ausgestaltung des § 34a
EStG sowohl systemimmanente (Abgeltungsteuer) als auch normim-

% Hier wurde im Wege des § 27 KStG a.F. sichergestellt, dass zuvor hoher belastete Gewinne
unter Erstattung der Differenz ausgeschiittet werden konnten.

% ReiB in: Kirchhof, EStG Kompaktkommentar, § 34a, Rz. 78.

8  Einzelheiten bspw. bei Thiel/Sterner, DB 2007, S. 1099, 1101; Hey, DStR 2007, S. 925,
929: Schulze zur Wiesche, DB 2007, S. 1610 ff.; Kessler/Ortmann-Babel/Zipfel in: Ernst &
Young/BDI, Unternehmensteuerreform 2008, S. 44 ff.; Dirfler/Graf/Reichl, DStR 2007, S.
645 ff.; Schiffers, GmbHR 2007, S. 841 ff,; Ley, KOSDI 2007, S. 15737, 15755 ff.; Weber,
NWB 2007, S. 3031 ff.; Schiffers, GmbH-StB 2007, S. 345 ff.; Forst/Schaaf, EStB 2007, S.
263 ff; Ley/Brandenberg, FR 2007, S. 1085 ff.; Reichert/Diill, ZIP 2008, S. 1249 ff.; Paus,
EStB 2008, S. 403 ff,; Dorfler in: Littmann/Bitz/Pust, EStG, § 34a, Rz. 186 ff.

6 Stellvertretend Barth, Unternehmensteuerreform 2008, 2008, S. 110.

6  Ratschow in: Bliimich, EStG/KStG/GewStG, § 34a, Rz. 6; Endres/Spengel/Reister, WPg
2007, S. 478, 482.

6 Homburg, DStR 2007, S. 686, 688; Schreiber/Ruf, BB 2007, S. 1099 ff.; Houben/Maiterth,
StuW 2008, S. 228, 235.

#  Homburg/Houben/Maiterth, WPg 2007, 8. 376, 380, Fn. 14.
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manente (Verwendungsreihenfolge) Aspekte zur ,Privilegierung des
Eigenkapitalentzugs“ enthilt. Die gesetzgeberischen Bemﬁhungen zZur
Starkung der Elgenkapltalbas1s werden somit (teilweise) in thr Gegen-
teil ‘verkehrt®. In Verbindung mit der Tatsache, dass ohnehin nicht
von einer ﬂachendeckenden Inanspruchnahme der Thesaurierungsbe-
glinstigung ausgegangen werden darf, sind von der Neuregelung kaum
spiirbare (positive) Eigenkapitaleffekte zu erwarten®. Die Tarifoption
nach § 34a EStG stellt in ihrer gegenwirtigen Fassung vielmehr ein
attraktives, mikroSkonomisches Steuergestaltungsmstrument fiir er-
tragstarke Personenunternchmen dar, denn eine flichendeckende Len-
kungsnorm zur Forderung der Eigenkapitalbildung. Aus steuerpoliti-
scher Sicht 1st den Vorschlidgen zur (moderaten) Fortentwicklung des
§ 34a EStG® daher ausdriicklich beizupflichten.

5. Zusammenfassung und Fazit

* Die ab 2008 geltende Thesaurierungsbegiinstigung fiihrt nur
unter idealtypischen Voraussetzungen zu einer annihernden Belas-
tungsneutralitit zwischen Kapital- und Personengesellschaften.
Rechtsform- und Finanzierungsneutralitdt wird in jedem Fall nicht
-erreicht. § 34a EStG ist vielmehr eine reine Tariflésung, durch die ein
weiteres Auseinanderdriften der Gesamtsteuerbelastungen ertragstar-
ker Unternehmen verhindert wird. Aufgrund der relativ geringen Be-
lastungsdifferenz zwischen vollstindiger Thesaurierung und maxima-
ler Regelbesteuerung lassen sich durch die Inanspruchnahme des
Wahlrechts nach § 34a EStG schon nach relativ kurzer Thesaurie-
rungsdauer Stundungs- und Zinseffekte erzielen. Nicht nur aus diesem
Grund fiihrt die Tarifbegiinstigung zu einem kompletten Umdenken
bei der Steuergestaltung von Personenunternehmen. Mit der Vor-
schrift des § 34a EStG hat sich der Gesetzgeber bewusst fiir eine
komplexe Regelung entschieden, die sicherlich nicht der Steuerverein-
fachung dient. Da die Norm priméir ertragstarke, steuerlich gut berate-
ne Personenunternehmen im Blick hat, diirfte sich das Hemmnis vor

Knirsch/Maiterth/Hundsdoerfer, DB 2008, S. 1405, 1406. .
Gleiches gilt nach Ansicht von Oestreicher/Klett/Koch, StuW 2008, S. 15, 23 auch fiir das
Steueraufkommen.

Fechner/Bduml, DB 2008, S. 1652 ff.; Dorﬂer/Felhnger/Relchl Beihefter zu DStR 29 /
2009, S. 69 ff. Ahnlich auch Kavcic, FR 2008, S. 404, 410 ff.’
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der Inanspruchnahme der Thesaurierungsbegiinstigung gle1chw0h1 in
Grenzen halten.

Vorliegender Beitrag verbindet die besten Wiinsche zum 65. Qe-
burtstag von Horst Kary mit der Hoffnung, dass die regionale Wirt-
schaftsforderung weiterhin von den langjéhrigen und erfolgsgekronten
Erfahrungswerten des Jubilars profitieren kann. Dies erscheint umso
bedeutsamer, als aufgezeigt werden konnte, dass steuerliche Len-
kungsnormen nicht immer zu den gewiinschten Effekten fihren. Die
Tarifoption nach § 34a EStG eignet sich ndmlich nur bedmgt die In-
vestitionsfihigkeit der Personenunternehmen durch eine verbqssex‘ce
Eigenkapitalbildung zu fordern. Zwar verbleibt bei einer ni.edrlgeren v
Thesaurierungsbelastung zweifelsohne ein hoherer Gewinn im Unter-
nehmen. Es steht jedoch auBer Frage, dass die Inanspruchnahme des
§ 34a EStG fiir viele (insbesondere kleine und mittlere) Unternehme_n
nicht in jedem Fall sinnvoll ist. Dariiber hinaus wird das gesetzgeberi-
sche Ziel konterkariert, indem Anreize zur Eigenkapitalentnahme
gesetzt werden (Verwendungsreihenfolge und Abgeltungsteuer). So
bleibt es weiterhin auch die Aufgabe privater bzw. Sffentlich-recht-
licher Geldgeber, Defizite in der Eigenkapitalausstattung mlttelstanQ1—
scher Unternehmen durch innovative Beteiligungs- und Finanzie-
rungsinstrumente zu kompensieren, wic es beispielsweise die S-Be-
teiligungsgesellschaft der Sparkasse Freiburg-Nordlicher Breisgau
mbH unter Leitung von Horst Kary seit Jahren erfolgreich praktiziert.
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